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【摘 要】 为了有针对性地开展小学生交通安全教育，采用行为观测方法研究了上海市小学生的
交通行为特征。采用视频观测小学生过街，对行为特征进行编码，利用数理统计分析方法研究行为
特征规律。研究发现整体上小学生安全过街行为表现很差，在路边正确位置等待和正确左右观看两
方面表现尤为欠缺。研究特别对小学生过街行人组合( 一人、结伴、家长陪同) 、路口过街方式( 一次
过街、2 次过街) 和性别对其交通行为的影响进行了分析，发现过街行人组合显著影响等待位置、是
否闯红灯、是否正确左右观看，路口过街方式显著影响等待位置、是否闯红灯、是否正确左右观看、有
无不良交通行为，小学生的性别对过街时的交通行为无显著影响。因此对小学生进行交通安全教育
是十分必要的，需要针对小学生交通行为特征开展有针对性的安全教育。
【关键词】 小学生; 交通行为观测; 行为编码; 统计分析; 交通安全教育
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Abstract: In order to conduct traffic safety education for primary school students efficiently，their traffic
behavior should be investigated． In this study，the primary school students＇ traffic behavior was observed by
video camera at three intersections in Shanghai． Their behaviors of crossing street were coded and analyzed
by applying statistical methods． Overall，students＇ street crossing behaviors on the way to and after school
are extremely poor，particularly for waiting at the appropriate position of the roadsides，watching the left
and the right directions properly when crossing． This study investigated the effect of the street crossing
combination ( student alone，with classmates，or with adult) ，street crossing patterns ( one-step crossing，
two-step crossing) ，and the gender on their crossing behaviors． Statistics shows that the street crossing
combination has a significant effect on the waiting position，running the red light，and looking left and
right correctly． The street crossing patterns have a significant effect on waiting location，whether running
the red light，and looking left and right directions appropriately． It is also found that there is no significant
difference between the male and the female students for their crossing behaviors． These results indicate that
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it is very necessary to conduct safety education，particularly in the problems identified in the studies．
Key words: primary school students; traffic behavior observation; behavior coding;

statistical analysis; traffic safety education

0 引 言

2003 年国务院妇女儿童工作委员会办公室对
儿童意外伤害问题进行调查，意外伤害已成为目前
我国 14 岁以下儿童的第一死因［1］。小学生的意外
伤害发生场所依次是: 学校、家庭、上 ( 放) 学途中、
其他公共场所等。交通事故属于意外伤害，小学生
的交通事故主要发生在上下学途中［2］。我国 80%
以上的学生是以步行为主要上下学交通方式［3］。
2005 年全球安全网对北京、上海、广州 3 城市 10 所
小学 1 850 名小学生进行的“上下学安全步行”调
查，显示 44%的孩子上下学步行途中曾遇到非常危
险的情况，60% 的小学生在穿越马路时遇到
困难［4］。

道路交通伤害严重地威胁着小学生的生命与健
康，国家道路交通安全科技行动计划“全民交通行
为安全性提升综合技术及示范”把小学生列为交通
安全教育重点人群。研究通过视频观测调查分析小
学生交通安全行为的现状和主要特征，综合分析国
内外交通安全教育的成功经验与不足，为进一步有
针对性地进行安全教育提供科学依据。

1 交通安全教育现状

在国内，从 2004 年起公安部在全国开展交通安
全宣传进农村、进社区、进企业、进学校、进家庭的
“五进”活动，许多学校与交警部门协作开展以“小
手拉大手，共走平安路”为主题的交通安全体验活
动，试图形成学生、家长、学校之间交通安全教育互
动态势，并通过学生将交通法制教育辐射到每一个
家庭［5］;北京、上海、厦门、深圳等地交通管理部门
都将学校交通安全宣传工作作为重点，派民警深入
到学校讲授交通安全知识，组织相关的课外活
动［6］; BMW汽车有限公司在全国 18 个城市建立儿
童交通安全训练营，上海通用汽车公司开展儿童交
通安全家庭教育实践活动，它们希望儿童和家长能
够在实践中学习交通安全知识，规范自身行为。

在国外，美国在全国范围内有专门针对小学生
交通安全问题的机构，如 National Association for Pu-
pil Transportation ( 国家小学生交通协会) 和 Pupil

Transportation Safety Institute ( 小学生交通安全协
会) ，各州的教育部门有专门的小学生交通安全培
训、教育部门;日本的少年儿童从小就接受交通安全
教育，交通安全知识编入语文、算术、画图等科目中，
小学里除有专门的交通安全课，还经常有警察去给
孩子们讲交通安全常识;法国、英国、德国、新加坡等
国家，都从法律层面上规定社会、家庭和学校对小学
生实施交通安全教育［6］。

小学生的交通安全教育得到全社会的重视，这
对提高小学生的交通安全意识起到一定作用，但在
《全民交通行为安全性提升综合技术及示范》国家
科技行动计划项目调研过程中各地普遍反应小学生
交通安全教育缺乏针对性、方式不恰当，交通事故仍
然是威胁小学生人身安全的最危险因素之一，需要
通过调查和教育实践不断研究、比较、分析，对教育
内容和教育形式予以改进。

2 小学生交通行为研究

对于了解小学生交通安全特征，国内学者普遍
采用问卷调查的方法，调查问题包括小学生基本情
况、交通安全知识、交通安全行为等方面，研究表明
小学生交通安全知识知晓率较低，不能较好地掌握
安全步行过马路规则，应结合小学生的生理、心理特
点及认知水平展开行为教育［10］。

然而，小学生的交通安全认知并不等于其实际
交通环境下的交通行为，国外的研究已经发现 2 者
的差别［14］，国外学者在模拟交通环境下评估培训后
儿童过马路技巧是否改进［15］，Zeedyk等人采用视频
摄像观测在真实路口研究者组织的小学生的过马路
行为［18］。研究表明大多数小学生过马路不在路边
正确位置等待、不左右观看、奔跑或者蹦蹦跳跳，而
且实际交通环境下小学生的不良交通行为比调查问
卷得到的更为严重，这为如何教导小学生安全过马
路提供依据［18］。

Schagen和 Rothengatter［21］通过比较课堂知识教
育和现场行为培训 2 种形式对少年儿童行为改变，
得出单一的课堂教学和现场教学对儿童的行走态度
和行为改变作用不大，而组合使用上述 2 种教育形
式则会对提高少年儿童的安全行走知识和技能达到
比较好的效果。
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由于我国与发达国家在小学生交通安全教育的
系统性和针对性存在一定的差距［23］，国内城市小学
生安全过马路行为表现比国外小学生差。面对复杂
的交通现状，国内的研究也认为短期行为和临时性
措施无法从根本上解决这一问题［25］。朱智军在总
结“少年警校”体验教育时，强调了在体验中学习交
通安全的重要性［26］。

目前国内外还没有对真实交通环境下小学生的
交通行为进行过深入研究，以上海市小学生为对象，
采用视频摄像机观测的调查方法，运用卡方检验和
多元对应分析方法分析行为数据，研究自然状态下
的实际交通行为，为家长、学校、交通管理部门进行
小学生交通安全教育、制定相关政策提供科学依据，
以更大程度减少小学生交通事故，更好地保障上下
学途中小学生的交通安全。

3 交通行为调查

3． 1 视频观测

小学生上下学过马路交通行为调查过程分选
点、预调查、正式调查 3 个阶段。观测随机选择上海
市杨浦区靠近交叉口的 3 所小学( 水丰路小学、民
办阳浦小学、杨浦小学分校) 进行。

为清晰地观测小学生过马路行为，忽略不稳定
因素对小学生交通行为的影响，最佳观测地点要寻
找没有树木或自行车遮挡、交叉口的交通基础设施
完备的地方。预调查采用路边观测调查方法，其目
的是解决视频摄像机调查时可能遇到的问题，为正
式调查做好充足的准备。预调查收集小学生比较集
中的交叉口及断面信息，确定用于采集数据的视线
好、不宜被过街小学生发现的最佳观测地点，如图 1
所示。预调查发现小学生过马路的集中时间段为上
学前或放学后的半个小时( 上午 7: 30—8: 00，下午
15: 30—16: 00 ) 。周五作息时间不同于其他工作
日，下午放学时间比较早，不作为调查日。

图 1 3 所小学位置及观测地点示意图
( 三角形表示观测点位置)

调查采用视频摄像机观测获得实际交通环境下

小学生的自然交通行为。在周一至周四中的任意
3 天进行视频观测，每个学校的小学生上下学交通
行为调查在同一天完成。调查员在开始调查前半个
小时到达最佳观测地点，整理视频摄像机，做好调查
准备。

3． 2 行为编码

视频拍摄录像中过观测交叉口断面的小学生共
151 人，其中男生 81 人、女生 70 人。对每个小学生
的行为编码均涉及 2 类信息。
3． 2． 1 交通行为背景

涉及小学生的性别、行人过街组合 ( 一人、结
伴、家长陪同) 、过街方式( 一次过街、2 次过街) 、到
达交叉口时行人信号灯状态 ( 绿灯、绿灯闪烁、红
灯) 4 个方面。对小学生到达交叉口时行人信号灯
状态进行编码是为准确记录闯红灯行为。
3． 2． 2 交通行为

在观测视频录像和其他学者小学生交通安全调
查［10］的基础上，将小学生过马路的交通行为分为遵
守交通规则情况和交通安全意识 2 类。遵守交通规
则包括:①在路边正确位置等待; ②不闯红灯; ③走
人行横道。交通安全意识包括:①左右观看;②无不
良交通行为( 奔跑、吃东西、嬉戏打闹) 。

判别小学生是否闯红灯要与到达交叉口时的信
号灯的状态关联;左右观看说明小学生具有交通安
全意识，如果观看方向不正确说明小学生的过马路
技巧有待提高，因此需要记录左右观看方向是否
正确。

4 交通行为分析方法

交通行为分析包括小学生过马路的整体状况分
析和不同交通行为背景下过马路行为特征分析。

小学生过马路交通行为的整体状况分析采取统
计描述性分析和多元对应分析 2 种方法。统计描述
性分析是计算出小学生过马路时在路边正确位置等
待、不闯红灯、走人行横道、正确左右观看及无不良
交通行为的百分比。多元对应分析是选择可能存在
关联的变量进行分析，其基本原理是通过进行主成
分法因子分析来描述 2 个或多个分类变量各水平间
的相关性，分析结果主要通过反映变量间相互关系
的对应分析图来表示。

多元对应分析是一种低维图形表示法，用于寻
求分类变量的不同取值之间的联系。各个分类变量
的每一种取值用图中的一个点表示。多元对应分析
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图的解释原则如下:从原点出发，如果某些点落在同
一方向或它们之间距离很近，则说明这些点的有较
大联系［28］。2 个分类变量间关系的分析为简单对
应分析，而一组属性变量之间的相关性分析称为多
重对应分析。简单对应分析用列联表为数据表，多
重对应分析用 Burf 表为数据表。对应分析的算法
分为几个基本步骤:①对数据进行标准化;②分别针
对行和列做相关系数矩阵，这 2 个矩阵具有相同的
非零特征值;③分别针对行和列做因子分析，这样，
各个分类变量的每一种取值都可以得到它的因子载
荷;④以第一因子和第 2 因子作为纵轴和横轴，以因
子载荷为坐标值，将各个分类变量的每一种取值在
图上画出。

不同交通行为背景下过马路分析主要采用卡方
分析方法进行统计学的差异检验。在描述性统计方
法产生的分类列联表的基础上，利用卡方检验对过
马路行为汇总的列联表进行统计假设检验，主要用
于检验表格的行属性与列属性之间是否有关联。这
种方法的原理是先假设行和列不关联，即行不影响
个体在不同列中的分布比例，同理，列也不影响个体
在不同行之间的分布比例。样本与理想状况的偏差
可用 χ2 统计量衡量，在不关联的原假设下，χ2 服从
自由度为 ( I － 1) ( J － 1) 的卡方分布( I，J分别为
行数和列数) ，利用卡方分布函数可求出 p 值，即偏
差大于或等于当前观测情况的概率。一般情况下，
当 p 值小于 0． 05 时，认为行与列之间有显著关联。
χ2 统计量计算公式如下:

χ2 = ∑
i
∑

j

( nij － eij )
2

eij
( 1)

式 中: eij = ni· × n·( )
j

[ ]/n ; ni· = ∑
j
nij ，

n·j =∑
i
nij ; nij 为第 i 行第 j 列的样本观测个数。

卡方检验要求每个单元格的期望个数( 即上述公式
中的每个 eij ) 不少于 5。当出现超过 33%的单元格
eij 少于 5 时，可用似然比统计量 G2 代替 χ2 统计量，
G2 同样服从自由度为 ( I － 1) ( J － 1) 的卡方分布。
列联表的似然比统计量计算公式如下:

G2 = 2∑
i
∑

j
nij ln

nij

e( )
ij

( 2)

5 整体交通行为分析
将视频拍摄的录像中小学生交通行为编码后，

建立分析用数据库，用 SAS 统计软件进行分析处
理。首先使用描述性统计方法分析小学生上下学过

马路整体交通行为状况，然后给出编码行为中各种
交通行为的百分比，做出多元对应分析图。小学生
上下学过马路整体交通行为包括是否在路边正确位
置等待、是否闯红灯、是否走人行横道、是否左右观
看、是否有不良交通行为( 表 1) 。

表 1 小学生上下学过马路交通行为整体特征

过马路交通行为 统计结果

遵守
交通
规则

在路边正确
位置等待

A. 是: 23． 2%
B. 否: 76． 8%

闯红灯
A. 是: 34． 4%
B. 否: 65． 6%

走人行横道
A. 是: 86． 1%
B. 否: 13． 9%

交通
安全
意识

左右观看
A. 是，且观看方向正确: 14． 6%
B. 是，但观看方向不正确: 5． 3%
C. 否: 80． 1%

不良交通行为

A. 奔跑: 13． 9%
B. 吃东西: 8． 6%
C. 聊天: 9． 3%
D. 嬉戏: 2． 0%
E. 无不良行为: 66． 2%

在遵守交通规则方面，多数小学生过马路都不
闯红灯( 65． 6% ) 、走人行横道( 86． 1% ) ，表明大部
分小学生对安全行走规则有一定的了解，都能够很
好地遵守交通规则。但 76． 8%被观测小学生过马
路时不在路边正确位置等待 ( 图 2 ( a) ) ，而且很多
时候有家长陪同，这样占用机动车道会给右转弯车
辆和直行车辆带来很大困扰，表明小学生对安全行
走规则掌握不全面，家长也没有起到表率作用。

图 2 小学生过马路时不正确交通行为

在交通安全意识方面，仅有 19． 9%的小学生过
马路时左右观看，其中，26． 6%小学生左右观看但观
看方向不正确( 图 2 ( b) ) ，小学生过马路时常常忽
略右转车辆，这样易造成交通事故; 33． 8%小学生过
马路时有不良交通行为，其中占比例最大的不良交
通行为是奔跑，占 41． 1% ( 图 2 ( c) ) 。可能原因是
小学生本身注意力往往不够集中，又贪玩，再加上他
们不懂机动车辆的行驶特点，不明确行人的安全行
走规则，不知道违反交通规则将会导致怎样的后果，
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因而他们在任何活动中很少顾及往来的车辆，想跑
就跑，想走就走，想过马路就立即横穿，往往令正常
行驶的车辆猝不及防也防不胜防［29］。据统计，学生
交通事故 90%以上是车辆临近时突然横穿马路、无
序行走所致［31］。

上海市虹口区问卷调查分析结果表明，在遵守
交通规则方面有 33． 51%的小学生闯红灯，17． 61%
不走斑马线，11． 20%在马路有不良交通行为［10］;而
现实交通环境条件下，小学生闯红灯、嬉戏打闹的百
分比都提高，不走斑马线的百分比降低。问卷调查
与现实交通环境相比说明小学生交通行为认知与实
际交通行为有差异，现实交通环境下小学生的交通
违法行为百分比高。

国外学者对儿童过马路时左右观看和等待位置
的研究相对比较深入。左右观看方面，Zeedyk 等［14］

估计样本 60%的小学生进入交叉口前没有左右观
看;等待位置方面，Zeedyk 等［18］估计至少 60%的儿
童没有停下来在路边等待。儿童之所以不能停止在
路边正确位置，是因为他们往往把注意力集中于另
一个事件( 如吃东西、聊天、和街对面的人打召呼) ，
而不是交通环境方面［18］。通过对比，发现国内小学
生交通行为比国外小学生表现差，交通安全意识也
没有国外小学生强。

图 3 小学生过马路交通行为多元对应分析图

同时，还对路口过街方式、性别、过街行人组合、
是否在路边正确位置等待、是否走人行横道、是否左
右观看、是否有不良交通行为这几个变量做多元对
应分析( 图 3) ，可以发现: ①在 2 次过街的路口，小

学生结伴过马路的较多，且等待位置正确率高;
②一个人过马路和有不良交通行为相关性高; ③女
生上下学过马路有家长陪同比例高，但有家长陪同
的情况下，走人行横道、在正确位置等待等正确行为
的比例未必就高;④在一次过街时，小学生容易等待
位置错误。

6 不同交通行为背景过马路行为特征
分析
此项研究主要就小学生上下学过马路常见的

3 种交通行为背景: 过街行人组合、路口过街方式、
性别进行分析。

6． 1 过街行人组合

不同过街行人组合条件下小学生交通行为情况
见表 2。表中心区域每一个单元格中的 3 个统计数
字分别代表: 分子的数值代表符合某类过街行人组
合和某种交通行为的数量，分母表示该类过街行人
组合的观测总数，括号中的百分比代表分子除以分
母的比例。小学生在路边正确位置等待、不闯红灯
和正确左右观看 3 方面，不同过街行人组合间有明
显差异( P值 ＜ 0． 05) ;走人行横道和无不良交通行
为在 不 同 过 街 行 人 组 合 间 无 显 著 差 异
( P值 ＞ 0． 05) 。

小学生一个人过马路时无不良交通行为的比例
占到 66． 2%，不同过街行人组合无显著差异。相对
于其他过街行人组合比例高，小学生一个人过街时
在路 边 正 确 位 置 等 待 ( 10． 0% ) 、不 闯 红 灯
( 50． 0% ) 、无不良交通行为( 60． 0% ) 这些方面表现
较差。而一个人过街时正确左右观看的比例最高
( 27． 5% ) ，可能的解释是一个人过街时反倒比较
警觉。

家长既是实施学生安全教育的成员，也是预防
事故发生的重要组成力量［22］，但在视频观测调查中
发现，多数家长起着不好的表率作用。在家长陪同
时在路边正确位置等待 ( 14． 9% ) 、不闯红灯
( 55． 2% ) 、走人行横道( 83． 8% ) 的比例分别低于结
伴过街，家长陪同时正确左右观看的比例最低
( 5． 4% ) 。同时，许多在小学校门前接送孩子的家
长们自身就缺乏交通安全意识，围堵在校门口的马
路上，有的在机动车道上逗留，这不仅直接影响道路
交通和城市秩序，也对孩子造成极为不良的影响。
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表 2 不同过街行人组合条件下小学生交通行为比较

过街行人组合
在路边正确
位置等待

不闯红灯﹡ 走人行横道 正确左右观看 无不良交通行为

一个人
4 /40

( 10． 0% )
7 /40

( 50． 0% )
33 /40
( 82． 5% )

11 /40
( 27． 5% )

24 /40
( 60． 0% )

结伴
20 /37
( 54． 1% )

19 /37
( 90． 5% )

35 /37
( 94． 6% )

7 /37
( 18． 9% )

25 /37
( 67． 6% )

家长陪同
11 /74
( 14． 9% )

16 /74
( 55． 2% )

62 /74
( 83． 8% )

4 /74
( 5． 4% )

51 /74
( 68． 9% )

χ2 值 26． 583 8． 669 2． 994 10． 928 0． 963
p值 0． 000 0． 013 0． 224 0． 004 0． 618

注: 对于不闯红灯一列，括号中的比例为分子除以到达时为红灯的被观测者总数。

6． 2 路口过街方式

水丰路小学、民办阳浦小学、杨浦小学分校附近
的 3 个信控交叉口行人过街设计的形式不同，小学
生过马路交通行为情况汇总见表 3。统计数据显

示，在路边正确位置等待、不闯红灯、正确左右观看
和无不良交通行为这 4 方面，不同路口过街方式间
有显著的差异性( P值 ＜ 0． 05) ，只有走人行横道方
面无显著性差异( P ＞ 0． 05) 。

表 3 不同路口过街方式条件下小学生交通行为比较

路口过街方式
在路边正确
位置等待

不闯红灯﹡ 走人行横道 正确左右观看 无不良交通行为

一次过街
19 /123
( 15． 4% )

25 /123
( 53． 2% )

104 /123
( 84． 6% )

21 /123
( 17． 1% )

76 /123
( 61． 8% )

2 次过街
16 /28
( 57． 1% )

17 /28
( 60． 7% )

26 /28
( 92． 9% )

1 /28
( 3． 6% )

24 /28
( 85． 7% )

χ2 值 22． 269 12． 126 1． 504 4． 320 5． 837
p值 0． 000 0． 001 0． 220 0． 038 0． 016

注: 对于不闯红灯一列，括号中的比例为分子除以到达时为红灯的被观测者总数。

小学生在路边正确位置等待( 15． 4% ) 、不闯红
灯( 53． 2% ) 和无不良交通行为( 61． 8% ) 在一次过
街方式路口表现较差，可能的原因是一次过街方式
交叉口穿越距离小，机动车流量相对比较少，在交通
安全意识比较淡薄的情况下，小学生的违法交通行
为相对比较多。

6． 3 性别影响分析

不同性别小学生过马路交通行为情况见表 4。
在不同性别之间进行相关性分析，结果表明小学生
过马 路 交 通 行 为 不 同 性 别 间 无 显 著 差 异
( P值 ＞ 0． 05) 。

表 4 不同性别小学生交通行为比较

性别 在路边正确位置等待 不闯红灯﹡ 走人行横道 正确左右观看 无不良交通行为

男
21 /81
( 25． 9% )

22 /81
( 64． 7% )

73 /81
( 90． 1% )

15 /81
( 18． 5% )

51 /81
( 63． 0% )

女
14 /70
( 20． 0% )

20 /70
( 66． 7% )

57 /70
( 81． 4% )

7 /70
( 10． 0% )

49 /70
( 70． 0% )

χ2 值 0． 741 0． 027 2． 731 2． 189 0． 831
p值 0． 389 0． 869 0． 124 0． 139 0． 362

注: 对于不闯红灯一列，括号中的比例为分子除以到达时为红灯的被观测者总数。

其他学者问卷调查结果表明在马路上打闹嬉戏
不同性别间有较大差异，其他行为均无较大差异，原

因可能与男生生性好动、好奇有关; 同时，小学生交
通安全知识平均答对率，女生高于男生［10］。
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7 教品教具评价

已有的少年儿童交通安全教品教具包括 VCD、书
籍、玩具 3类( 表 5) ，通过比较发现这些教品教具基本
都包括“过马路要走人行横道”，但是很少具体指导孩
子们“如何走人行横道”、“如何走好人行横道”。这些

教品教具中提到“通过没有交通信号控制的人行横道
时要左顾右盼”，然而这些教品教具很少强调在通过交
通信号控制交叉口时需要左右观看。通过视频观测发
现的小学生过街问题揭示了教品教具在交通安全教育
内容方面的缺失。交通安全教育在强调全面性的同时
需要通过具体的调查突出针对性。

表 5 小学生交通安全教品教具内容与安全过马路问题对比

教品
类型

名称
在路边正确
位置等待

不闯
红灯

走人行
横道

左右
观看

无不良交
通行为

VCD
新时期学生安全预防与自护—趣味情景互动教学片 — √ √ √ √
少年儿童安全课堂系列之一:交通安全 — √ √ √ √

书籍

小学生道路交通安全知识—数码连环画 — √ √ √ √
交通安全我知道( 注音版) —小卫士安全童谣丛书 — √ √ √ —
土豆小汽车:注意交通安全 — √ — — √
儿童交通安全 ABC( 5 ～ 9 岁儿童交通安全教育学习手册) √ √ √ √ √
我的安全我关注( 路途安全篇) —小学生 Q版完全护照 — √ √ — √
中小学生安全教育手册 — √ √ √ —

玩具
交通安全小黄帽 — — — — —
木制交通标志 — √ √ — —

注: 表中“—”表示没有涵盖，“√”表示内容涵盖。

8 结 论

通过对小学生过交叉口时的交通行为进行视频
观测、行为编码和统计分析，研究得出如下结论:

1) 上海市小学生上下学在安全过街行为方面
整体表现较差。有 76． 8%的被观测小学生过马路
时不在路边正确位置等待，仅 14． 6%的小学生左右
观看且方向正确，80． 1%小学生不左右观看，对行驶
的机动车视而不见，因此对小学生进行交通安全教
育是十分必要的。

2) 过街行人组合与路口过街方式对小学生过
马路时路边等待位置、是否闯红灯和是否正确左右
观看影响显著，过马路交通行为在不同性别间无显
著性差异。

3) 对小学生进行科学系统的交通安全教育已
刻不容缓，在总结国外小学生交通安全教育经验并
结合行为分析结果的基础上，开展少年儿童安全行
走教育需要课堂知识教育和现场行为培训相结合，
围绕“增强知识，改进技能”，在行走知识教育的同
时实施行走技能的培训。
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